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Anul trecut a fost publicata in Statele Unite o carte tulburatoare si provocatoare care ar trebui sa
trezeasca interesul celor implicati in apararea drepturilor omului oriunde in lume. Ea reorganizeaza
si deconstruieste ideile corectitudinii politice (,,political correctness”). Denunta inflatia anarhica a
drepturilor omului. Argumenteaza ca filozofia si practica drepturilor omului contribuie din ce in ce
mai putin la extinderea spatiilor de libertate si chiar, paradoxal, uneori le limiteaza. Aceasta carte,
bine documentata filozofic si istoric, este convingatoare pentru cei care se intreaba in ce directie
evolueaza drepturile omului la nivel international.

Aaron Rhodes este o personalitate cunoscutd in domeniul drepturile omului la nivel
international, mai ales ca leader al International Helsinki Federation for Human Rights (Vienna)
pentru 14 ani. In cartea sa The Debasement of Human Rights (Devalorizarea Drepturilor Omului;
Encounter Books, New York 2018), Rhodes afirma ca notiunea de drepturi ale omului a fost
separata de principiile si ideile pe care a fost fondata si care ii dadeau puterea sa morald — conceptul
iluminist de Drepturi Naturale. Autorul considerd ca aceasta tendinta este responsabild pentru
confuzia si coruptia de la ora actuala din domeniul drepturilor omului la nivel international.

Drepturile Naturale sunt independente de legile si traditiile statelor si culturilor si
sunt inalienabile, adicd nu pot fi revocate sau restrictionate prin legi ale conducatorilor si
legislaturilor. Desi Drepturile Naturale sunt temelia standardelor, legislatiei si institutiilor din
sistemul de drepturi ale omului la nivel international, ignorarea acestei temelii a resultat in
descresterea sustinerii pentru libertatile umane individuale si o presupunere foarte raspanditd ca
baza drepturilor omului se afld in politica si in legile statelor.

Inceputurile acestei tendinte se regdsesc in Declaratia universald a drepturilor omului (DUDO)
din 1948, care include ,,drepturi ale omului” care nu sunt innascute si anterioare organizarilor
statale, ci drepturi acordate de catre state prin dreptul pozitiv.

De-a lungul a mai mult de sapte decenii, sistemul creat prin DUDO a fost exploatat atat de
regimuri autoritare cat si de activistii politici de stanga pentru a produce o situatie in care drepturile
omului nu mai pot fi folosite ca intrument pentru masurarea legitimitatii morale a guvernarii. Toate
guvernele de azi, chiar si Coreea de Nord, se lauda ca protejeaza drepturile omului. Problema
cu Declaratia universald a drepturilor omului este ca aceasta consfiinteste anumite servicii ale
guvernarii ca si drepturi universale ale omului, iar prin politica ,,indivizibilitatii tuturor drepturilor
omului” pune un semn de egalitate intre aceste servicii si dreptul la libertate, cel pe care Immanuel
Kant l-a numit singurul nostru drept originar, innascut.

Toate guvernele iau masuri pozitive pentru a asigura bundstatea cetatenilor lor. Guvernele si
organizmele legislative creaza legi in acest scop, legi care necesita compromisuri i concesii §i care
transfera resurse de la unii la altii.

Aceste drepturi de asistenta sociala sunt drepturi, dar nu sunt drepturi universale ale omului
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sau Drepturi Naturale. Drepturile Naturale, de exemplu libertatea de exprimare si libertatea
religioasa, sunt sacrosancte; pentru a respecta natura noastra umana comuna, ele nu pot fi violate
sau subordonate altor scopuri. Utilizam Drepturile noastre Naturale in arena politica pentru a ne
exprima principiile politice si a ne atinge telurile sociale.

Exista o diferentda profunda intre aceste doua tipuri de drepturi, dar in ziua de azi aceasta a
fost voalata si ascunsa de dogma ONU privind indivizibilitatea si egalitatea tuturor drepturilor
omului. Acesta, potrivit lui Aaron Rhodes, este adevaratul pericol la adresa libertatilor fundamentale
individuale. Drepturile economice si sociale sunt idei politice care nu se bazeaza pe un standard
moral obiectiv si transcendent. Intelegem ca astfel de drepturi necesitd timp pentru a fi realizate;
ca depind de resursele disponibile; si ca sunt subiect al compromisurilor si al unor interpretari ce
evolueaza in timp. Punerea unui semn de egalitate intre acestea si libertatile innascute implica
prezumtia ca acestea din urma pot fi si ele cantarite in raport cu factori politici. Punand la un loc
drepturile de asistenta sociala si drepturile naturale in categoria ,,drepturilor omului”, se crecaza
o tendintad observabild de a considera ca drepturile naturale cum ar fi libertatea religioasd sunt si
ele subiectul compromisurilor. Din pacate, in ziua de azi drepturile si libertatile fundamentale
sunt vazute nu ca fiind intrinseci si inalienabile c¢i mai curand optionale si arbitrare si ideologice
asemenea drepturilor economice si sociale.

In acest moment existd o retragere globald a drepturilor fundamentale individuale; aproape
jumatate dintre state, de exemplu, limiteaza serios libertatea religioasd; or, lupta pentru libertate
religioasa, desi nu inerent politicd, este un obstacol impotriva autoritarismului 1n toate aceste tari.
Abuzurile in crestere Impotriva libertatii religioase au loc in timp ce exista mai multe drepturi
ale omului; mai multe tratate, procese §i institutii pentru drepturile omului; mai multi functionari
»inalti” in domeniul drepturilor omului; si o birocratie nationald si internationala de drepturile
omului mai extinsd. Majoritatea proliferarii drepturilor tine de extinderea drepturilor economice
si sociale, de drepturile colective, si nu de drepturile individuale care au fost tinta crearii ONU. Si
existd tratate ONU privind drepturile colective noi, nenecesare, care se indreaptd spre ratificare
pentru ca statele nu au curajul politic de a se opune sau nu inteleg de ce ar trebui sa o faca.

Comunitatea mainstream a celor implicati in apararea drepturilor omului ignord aceasta
situatie, dar proliferarea drepturilor omului creaza o problema de inflatie a drepturilor omului;
acestea isi pierd valoarea pe masura ce mai multe drepturi sunt proclamate. O inflatie a drepturilor
omului a aparut §i prin interpretari juridice activiste, ideologice si iresponsabile, prin care
judecatorii au creat noi drepturi ale omului si au schimbat definitia celor existente.

Proliferarea si diluarea drepturilor omului si a libertatilor religioase este un tel dorit de
guvernele abuzive si sustinut cu entuziasm de ,,idiotii utili” (“useful idiots”) din democratiile
liberale, care vad in drepturile omului un mijloc de a promova teluri politice §i a creea o utopie
internationala de reglementari. Din ce in ce mai multe drepturi ale omului sunt introduse in
dreptul international si totusi dogma ONU in materie considera ca toate drepturile omului trebuie
tratate ca egale. Implicatiile sunt absurde. De exemplu, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene protejeaza ,,dreptul de acces la servicii gratuite de plasament” ca si drept fundamental al
omului. Este dreptul la consiliere pentru angajare la fel de important, de necesar, ca si interzicerea
sclaviei sau dreptul la libertate religioasa? Sau, cu alte cuvinte, sunt acestea din urma cu nimic mai
importante decat consilierea pentru angajare din fonduri publice?

Mai mult, libertatea religioasd, ca si alte drepturi fundamentale, este subiectul unor conditii
si derogari 1n cadrul tratatelor privind drepturile omului si a legilor interne ale statelor, posibil ca
si consecintd a extinderii drepturilor omului si a disparitiei principiului inviolabilitatii drepturilor
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naturale. Conventia europeana a drepturilor omului, construita ca bastion impotiva totalitarismului,
a confirmat ca ,,Orice persoana are dreptul la libertate de gandire, constiinta si religie”. Dar afirma
ca libertatea poate fi limitatd in interesul ,,sigurantei publice ... protejdrii ordinii publice, sanatatii
si moralei, sau protectiei drepturilor si libertatilor altora”.

O alta amenintare este incorporata in tema principald a cartii, imprumutata din sociologia lui
Max Weber: drepturile omului internationalizate au devenit birocratice si de rutina si si—au pierdut
atractivitatea. Au nevoie sa fie reformate si pot redeveni atragatoare prin intoarcerea la radacinile
lor din liberalismul clasic.

Va duce revenirea la radacini la o respectare si implementare mai eficienta a drepturilor
omului? Nu in mod automat, dar va salva miscarea de la fuga nechibzuita si oarba spre inflatie si
politizare.

In ultimul capitol al cartii, sustinut de o documentare detaliati, Rhodes ne pune in fata unui
paradox nelinistitor: institutiile internationale si supranationale existente care au ca scop apararea
drepturilor omului nu o pot face deoarece au fost exploatate, instrumentalizate si deturnate de
la obiectivele lor de citre state care calca in picioare drepturile omului. in contextul acestei
subminari a proceselor internationale, autorul sugereaza ca statele care respecta si apara libertatile
fundamentale trebuie sa utilizeze relatiile bilaterale sau sa se uneasca in coalitii ad hoc cu alte tari
pentru a sustine dinamici si schimbari politice pozitive In concordanta cu aceste principii.



